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Диссертация «Упрощенная форма досу-
дебного производства по уголовному делу: 
вопросы теории, законодательства и практи-
ки», выполненная Е. А. Скобкаревой в Волго-
градской академии Министерства внутренних 
дел Российской Федерации под руководством 
доктора юридических наук, доцента 
М. Т. Аширбековой, представлена на соиска-
ние ученой степени кандидата юридических 
наук по специальности 12.00.09 – уголовный 
процесс [1]. 
Вопросы дифференциации процессуаль-
ной формы всегда интересовали ученых-
юристов. Особую актуальность они приобре-
тают в настоящее время, когда растет количе-
ство уголовных, гражданских, администра-
тивных и других дел и, как следствие, нагруз-
ка правоприменителей сохраняется на доста-
точно высоком уровне. При этом увеличи-
вающаяся из года в год нагрузка в юридиче-
ской науке не без оснований называется од-
ним из факторов, препятствующих качествен-
ной работе судей, следователей, дознавателей. 
В указанных условиях оптимизация на-
грузки объективно невозможна без изменений 
процессуального законодательства, позво-
ляющих упрощать расследование и рассмот-
рение отдельных категорий дел. В последние 
годы законодатель активно совершенствует 
приказное производство в гражданском и ар-
битражном процессах, установил упрощен-
ную процедуру рассмотрения гражданских и 
административных дел в ГПК РФ, АПК РФ, 
КАС РФ, разрешив осуществлять правосудие 
без вызова сторон в суд и проведения судеб-
ного заседания. В данный момент на рассмот-
рении Государственной Думы РФ находится 
внесенный 7 февраля 2018 г. Верховным Су-
дом РФ проект закона № 383208-7 «О внесе-
нии изменений в Гражданский процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации, Арбит-
ражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Кодекс административного су-
допроизводства Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», предусматривающий широко-
масштабное реформирование процессуально-
го законодательства, прежде всего в направ-
лении упрощения судебных процедур. 
Не остается без внимания законодателя и 
уголовный процесс. Так, особый порядок 
принятия судебного решения при согласии 
обвиняемого с предъявленным обвинением, 
закрепленный главой 40 УПК РФ, настолько 
себя хорошо зарекомендовал, что через год 
после вступления в силу УПК РФ данный по-
рядок был распространен на уголовные дела о 
тяжких преступлениях (наряду с делами о 
преступлениях небольшой и средней тяжести) 
(ч. 1 ст. 314 УПК РФ). При этом в юридиче-
ской науке и на практике уже давно высказы-
ваются предложения о том, чтобы по прави-
лам главы 40 УПК РФ рассматривать и дела 
об особо тяжких преступлениях. Институт 
досудебного соглашения о сотрудничестве, 
введенный в УПК РФ в 2009 году, предусмат-
ривает сокращенное судебное разбирательст-
во (ст. 317.7 УПК РФ). В 2013 году УПК РФ 
дополнился новой главой «Сокращенное доз-
нание», что позволяет достаточно оперативно 
завершать расследование уголовных дел об 
очевидных преступлениях небольшой и сред-
ней тяжести (ст. 226.6 УПК РФ) и также бы-
стро рассматривать их в суде (ст. 226.9  
УПК РФ). 
Как гласит народная мудрость – нет пре-
дела совершенству, поэтому вряд ли стоит 
законодателю останавливаться на достигну-
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том, не предпринимая дополнительных мер и 
не принимая научно обоснованных, взвешен-
ных решений, направленных на дифферен-
циацию процессуальной формы в сторону ее 
упрощения, и прежде всего по уголовным де-
лам небольшой тяжести, которые характери-
зуются фактической и юридической просто-
той, но, разумеется, без ущерба процессуаль-
ному статусу участников уголовного судо-
производства, то есть с реализацией необхо-
димых гарантий их прав. 
В свете сказанного исследования, посвя-
щенные анализу новых способов (механиз-
мов, инструментов) упрощения досудебного 
производства в уголовном процессе, являют-
ся, безусловно, актуальными и необходимыми 
для юридической науки в целях дальнейшей 
рационализации процедуры, оптимизации на-
грузки правоприменителей. 
В диссертации Е. А. Скобкаревой ком-
плексно исследуется вопросы упрощенной 
формы досудебного производства по уголов-
ному делу с точки зрения науки, законода-
тельства и следственной практики. Автором 
исследуются природа и предназначение уго-
ловно-процессуальной формы, компоненты ее 
структуры (стадии, процессуальное производ-
ство, процессуальный режим), вопросы диф-
ференциации уголовно-процессуальной фор-
мы и виды уголовно-процессуальных произ-
водств, анализируются предпосылки, способ-
ствующие появлению упрощенного досудеб-
ного производства, его цели и направления, 
критерии и признаки идеальной модели дан-
ного производства. Отдельная глава посвяще-
на сокращенному дознанию. На основе анали-
за научных предложений, законодательного 
опыта отдельных зарубежных государств дис-
сертантом предлагается авторская норматив-
ная модель упрощенного (суммарного) досу-
дебного производства по уголовному делу. На 
защиту вынесено девять грамотно сформули-
рованных и в целом хорошо аргументирован-
ных предложений соискателя.  
Все это свидетельствует о научной но-
визне диссертации Е. А. Скобкаревой и опре-
деленном ее вкладе в развитие научных пред-
ставлений о дифференциации уголовно-
процессуальной формы в сторону ее упроще-
ния. 
Предложения диссертанта основаны на 
достаточно репрезентативных эмпирических 
данных. Автором изучена опубликованная 
судебная практика за 2015–2017 гг., обобще-
ны материалы 194 уголовных дел, производ-
ство по которым осуществлялось в общем и 
сокращенном порядках, использованы стати-
стические данные о деятельности органов 
дознания за 2014–2016 гг., о состоянии пре-
ступности за 2014–2017 гг., данные опроса 
160 респондентов (прокуроров, следователей, 
дознавателей, адвокатов, преподавателей 
юридических вузов) Волгоградской, Астра-
ханской, Ростовской областей, Краснодарско-
го края, г. Санкт-Петербурга, г. Москвы, 
г. Ярославля. Личный опыт следственной ра-
боты соискателя также способствовал обос-
нованию наиболее значимых выводов, содер-
жащихся в диссертации. 
Структура работы логически последова-
тельна, способствует успешному достижению 
цели и решению задач, поставленных диссер-
тантом и сформулированных на с. 6–7 авто-
реферата. Работа состоит из введения, трех 
глав (восьми параграфов), заключения, биб-
лиографического списка и приложений, кото-
рые включают проект федерального закона 
«О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации (об уп-
рощенном досудебном производстве по делам 
о преступлениях небольшой тяжести)». 
В автореферате диссертации Е. А. Скоб-
каревой содержатся положения, которые по-
полняют потенциал уголовно-процессуальной 
науки, создают предпосылки для дальнейших 
научных изысканий и заслуживают поддерж-
ки со стороны юридической общественности. 
Так, автором уголовно-процессуальная 
форма определяется как правовое средство, 
обеспечивающее результативность уголовно-
процессуального регулирования путем преду-
преждения возможных препятствий для реа-
лизации регулятивных и охранительных норм 
посредством своих атрибутов – установлений 
(стадии, их последовательность) и атрибутов 
– технологических инструментов правореали-
зационной деятельности (порядок, система и 
связь процессуальных действий, последова-
тельность процессуальных действий, условия 
процессуальных действий, приемы и средства 
правоприменительных действий, сроки, поря-
док принятия процессуальных решений; оп-
ределенная структура процессуальных реше-
ний) (с. 8 автореферата). 
Диссертантом интерпретируются вырабо-
танные в теории юридического процесса ком-
поненты структуры процессуальной формы 
(процессуальное производство, процессуаль-
Тетюев С. В.                                                            Отзыв об автореферате кандидатской диссертации 
                                                                                   Е. А. Скобкаревой «Упрощенная форма досудебного…» 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2018. Т. 18, № 3, С. 115–118  117
ный режим, стадии) применительно к уголов-
но-процессуальной форме (с. 8–9, 14 авторе-
ферата), выделяются три группы признаков 
упрощенного досудебного производства, ко-
торые характеризуют указанные компоненты: 
признак предметной специализации, который 
связан с предметом процессуального произ-
водства; процедурные признаки (признаки 
правоприменительного характера и признаки 
правообеспечительного характера), связанные 
с процессуальным режимом; организационно-
процедурные признаки, связанные со стадия-
ми и их последовательностью (с. 10 авторефе-
рата). 
Е. А. Скобкарева обоснованно классифи-
цирует предпосылки для упрощения досудеб-
ного производства на две группы: 1) предпо-
сылки объективного ряда, указывающие на 
предметную сторону упрощения процессу-
альной формы (категории дел, по которым 
возникает потребность в упрощении); 
2) предпосылки субъективного ряда, указы-
вающие на качественную сторону упрощения 
процессуальной формы (в чем именно должно 
выражаться упрощение процессуальной дея-
тельности) (с. 10 автореферата). 
Нельзя не согласиться с выводом соиска-
теля о том, что принятие решения о начале 
упрощенного досудебного производства не 
должно зависеть от мнения потерпевшего, 
поскольку к числу его законных интересов 
относится и скорейшее разрешение уголовно-
го дела (с. 11, 17 автореферата). 
Не останавливаясь на других положи-
тельных моментах проведенного диссертаци-
онного исследования, обратим внимание на те 
предложения и выводы, которые вызывают 
неоднозначную оценку, вследствие чего тре-
буют дополнительной аргументации от соис-
кателя. 
1. Характеризуя авторскую модель упро-
щенного досудебного производства по уго-
ловному делу, Е. А. Скобкарева указывает на 
единую стадию досудебного производства, 
поглощающую процессуальную деятельность, 
которая осуществляется в стадии возбужде-
ния уголовного дела, и, как следствие, на от-
сутствие необходимости вынесения постанов-
ления о возбуждении уголовного дела (с. 11 
автореферата). Науке уголовного процесса 
давно известны дискуссии о том, нужна ли 
стадия возбуждения уголовного дела, а неко-
торые страны СНГ и вовсе перешли от слов к 
делу и отказались от данной стадии (напри-
мер, в Казахстане и Украине). Однако в рос-
сийском уголовном процессе она существует, 
поэтому отказ от нее пусть и в упрощенном 
досудебном производстве по уголовным де-
лам о преступлениях небольшой тяжести яв-
ляется весьма сомнительным, свидетельствует 
о нарушении системного подхода к построе-
нию производства по уголовному делу, ста-
дии которого не должны зависеть от катего-
рии преступления. Кроме того, существовав-
шая в советском уголовном процессе прото-
кольная форма досудебной подготовки мате-
риалов, которая в определенной степени бе-
рется соискателем за основу для собственной 
модели, не предполагала направление уголов-
ного дела в суд минуя стадию возбуждения 
уголовного дела (ст. 415 УПК РСФСР 
1960 года). Использованный автором термин 
«стадия досудебного производства» отечест-
венной науке не известен. Допрос подозре-
ваемого согласно закону возможен только по-
сле возбуждения уголовного дела, в то время 
как, по мысли Е. А. Скобкаревой, это не явля-
ется препятствием для проведения данного 
следственного действия в упрощенном досу-
дебном производстве по уголовному делу, 
модель которого предложена в диссертации 
(с. 18 автореферата). 
2. В качестве одного из процедурных пра-
вообеспечительных признаков упрощенного 
досудебного производства автор указывает 
сокращение количества процессуальных дей-
ствий по разъяснению прав подозреваемого 
(с. 11 автореферата). Представляется, что та-
кой подход едва ли согласуется с принципом 
уголовного процесса, закрепленным в ст. 11 
УПК РФ (охрана прав и свобод человека и 
гражданина в уголовном судопроизводстве). 
Разве разъяснение подозреваемому его прав 
настолько затратно по времени? Упрощение 
процедуры ни в коей мере не может посягать 
на процессуальный статус подозреваемого и 
других участников. 
Высказанные замечания и обозначенные 
вопросы, возникшие при изучении авторефе-
рата диссертации, не влияют на общую поло-
жительную оценку проведенного исследова-
ния и не ставят под сомнение его теоретиче-
скую и практическую значимость, свидетель-
ствуют о перспективности диссертации и не-
обходимости дальнейшей разработки моделей 
упрощенного досудебного производства по 
уголовному делу. 
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Результаты диссертационного исследова-
ния Е. А. Скобкаревой обсуждались на науч-
но-практических конференциях различного 
уровня. Основные положения, выводы и 
предложения диссертанта отражены в 15 на-
учных статьях, четыре из которых опублико-
ваны в журналах, включенных в перечень ве-
дущих рецензируемых журналов. 
В целом автореферат диссертации соот-
ветствует предъявляемым требованиям, а са-
ма диссертация (судя по автореферату) отве-
чает требованиям Положения о присуждении 
ученых степеней, утв. Постановлением Пра-
вительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842 (в  
ред. Постановления Правительства РФ от 
28 августа 2017 г. № 1024), и содержит реше-
ние задач, имеющих существенное значение 
для науки уголовно-процессуального права. 
Поэтому Е. А. Скобкарева заслуживает при-
суждения ученой степени кандидата юриди-
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